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Sekcia sociolégie urbanizmu a byvania

Pri prileZitosti Sestdesiateho vyrocia ustanovujiceho Valného zhromazZdenia Slovenskej sociologickej
spolocnosti pri SAV (21. 4. 1964) sa uskutocnil seminar, v ramci ktorého sa o svoje vedecké aktivity a
spomienky z vedeckého Zivota podelili traja vyznamni vedecki pracovnici, ktori dlhodobo posobili
v oblasti sociolégie byvania, urbanizmu, urbanizacie, sidelného a regiondlneho rozvoja.

Madria Strussovd, Ivan Kusy a Lubomir Faltan vo svojich prispevkoch pribliZili inStitucionalne
fungovanie pracovisk na ktorych p6sobili, ich prepojenie s inymi pracoviskami a vednymi odbormi,
zlozité etablovanie sociolégie ako vedného odboru v slovenskom prostredi a v neposlednom rade
svoju Sirokospektralnu badatelskd cinnost s poukazom na dobovy spolocensky kontext. Uvedeni
vyskumnici a vyskumnicka aich pracoviskd zanechali za sebou nezanedbatelnd badatelsku stopu,
ktora vyznamne prispieva k pochopeniu zloZitého vyvoja slovenskej spoloénosti. MnoZstvo vedeckych
vystupov, vyskumov a expertiz, ktoré uvedeni badatelia za svoj Zivot realizovali ndm pribliZuje nielen
ich vedeckd ¢innost, koncepéné vychodiskd, jedinetnd metodiku skimania, ale zirover vyrazne
prispieva k pochopeniu vybranych aspektov slovenskej spolocnosti ajej turbulentnych pohybov
v druhej polovici minulého storocia (v oblasti bytovych politik, problémy sidliskovej vystavby, otazky
byvania v centrilnych a periférnych mestskych obytnych sudboroch, spokojnost s byvanim,
aglomeracné a migracné procesy...) a pribliZzuje obdobie etablovania tzv. priestorovej socioldgie na
Slovensku.

Nasledujuce prispevky, ktoré v Ciastkovej podobe na seminari odzneli, tak mo6zu byt doélezitym
posilnenim historickej sociologickej paméate a mozu stimulovat aj dalsi rozvoj odvetvovej priestorove;j
socioldgie.
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V prispevku sa chcem zamerat na:

- retrospektivny pohlad na pociatky vzniku odvetvovej sociolégie urbanizmu a sekcie socioldgie
urbanizmu SSS

- Specifické znaky oddelenia a sekcie: multidisciplindrne pracovisko, postavenie sociologického
pracoviska v ramci technickych vied 2.oddelenia SAV,

- komplexnost sociologického vyskumu (zakladny a aplikovany vyskum),

- medzindarodna spolupraca, sociologické poznatky, ktoré dokumentuju sidelny vyvoj na
Slovensku v priebehu niekolkych desatrodi a ich vyuzitelnost.



Pociatky vzniku socioldgie urbanizmu a sekcie sociolégie urbanizmu SSS

Historicko-spolocensky kontext vzniku oddelenia a sekcie

Zaciatky formovania odvetvovej socioldgie urbanizmu s priamo spaté s normalizaénym obdobim (roky
1970-1989), kedy sa v socioldgii zacala tzv. ,ocista sociologického frontu od revizionistickych
deformdcii.... cast predstavitelov socioldgie zacala propagovat rbézne varianty pozitivisticky
orientovanej socioldgie, kult abstraktného empirizmu a autority faktov a Ziadala ocistit sociologické
bddanie od ideologickych momentov (Cirbes a kol.,1989,s.10).

Socioldgovia, ktori dobrovolne, alebo nutene odchdadzali z akademickych pracovisk, prichadzali na iné
akademické pracoviskd v oblasti technickych a prirodnych vied, alebo do r6znych rezortnych
vyskumnych Ustavov. To bol aj pripad doc. Jana Pasiaka, ktory v désledku normalizaénych opatreni
odchadza v roku 1970 z postu riaditela Sociologického Ustavu SAV v rdmci 3. oddelenia spolo¢enskych
vied SAV do 2.oddelenia technickych vied SAV na Ustav stavebnictva a architektury SAV (USTARCH), na
oddelenie pre vyskum spolocenskych faktorov vo vystavbe, neskor sociolégie urbanizmu. Postupne
sa tu formuje skupina sociolégov, prevazne to bol absolventi socioldgie (I. Kusy v r. 1972, P. Gajdos v r.
1974, M. Strussova v roku 1977). Rovnako na rezortnych vyskumnych tUstavoch urbanizmu, izemného
planovania a ekonomiky polnohospoddrstva p6sobili socioldgovia, ktori sa Specializovali na socioldgiu
mesta a dediny, urbanistickd socioldgiu, socioldgiu vidieka, resp. polnohospodarstva, socioldgiu
byvania a spbsobu Zivota. V tomto obdobi sa zacala tvorit sociologickd problematika odvetvovej
socioldgie urbanizacie v podmienkach Slovenska, resp. vytvarat teédria, ktord skima spolocenské
aspekty rozvoja uUzemia aformovania sidelnych Struktur. Z odvetvovych socioldgii mali k tejto
problematike najblizSie socioldgia mesta a vidieka, ktoré uz disponovali istymi parcialnymi poznatkami.
Tematicky postihovala problematiku urbanizacie, architektury, sidiel, planovanie a programovanie
socialneho rozvoja sidiel a tzemnych celkov.

Specifikd sociologického vyskumu v normalizaénom obdobi

Sociologicky vyskum v rdmci technickych vied na SAV nebol natolko v centre pozornosti stranickych
ideolégov ako vinych spolocensko-vednych ustavoch. Bolo vsak potrebné zachovat minimalne
Standardy politicko-ideologického ukotvenia (metdda figového listu, ,povinné tanceky”), ktoré boli
sucastou Uvodnych teoretickych vstupov azavereénych sprav. Vlastné teoretické vychodiska uz
umoznovali pri formulovani isti mieru autonémnosti. Pésobenie sociologického pracoviska v rdmci
technickych vied SAV ajeho multidisciplindrna skladba vyZadovala zvy3ené usilie presveddit
o dolezitosti sociologického pohladu aj urbanistov, architektov, stavbarov... a najst spolo¢nu
komunika¢nd bdzu — spolo¢ny jazyk k presadeniu sociologického pohladu v izemnom rozvoji.
Vyskumnym zdmerom bola snaha presadit sociologické hladisko uZ v pociatoénej faze pri tvorbe
koncepcnych rieseni.

Kumulativnost sociologickych poznatkov, postupné kvantitativne a kvalitativne spracovanie sidelnej
reality na Slovensku, tak plnilo pozndvaciu i aplika¢nu funkciu v tedriach stredného dosahu.

Vznik oddelenia sociolégie urbanizmu mozino datovat rokom 1969, kedy sa z oddelenia tedrie
urbanizmu na Ustave stavebnictva a architektiry SAV odélenila skupina odbornikov (architekti
a urbanisti), a zaloZila oddelenie pre vyskum spolocenskych faktorov vo vystavbe. Postupne sa toto
oddelenie vyprofilovalo na oddelenie sociolégie urbanizmu, ako novej vednej discipliny. Hlavnou
ndplriou prdce oddelenia bol zakladny vyskum tych spolocenskych faktorov, ktoré sivisia s procesom
urbanizacie a tvorbou Zivotného prostredia. Vyskumny zamer bol vSak ovela Sirsi, okrem zdkladného



vyskumu, poskytoval aj teoretickl bazu a zakladnd metodiku pre aplikovany vyskum tak, aby sa mohli
Ciastkové vysledky aplikovat pri rieseni konkrétnych problémov Gzemného a spolo¢enského rozvoja.
Sociologicky vyskum mal ambiciu napifiat teoreticku, aplikacnd, sociotechnicku aj expertiznu funkciu.
V priebehu 20-ro¢ného poésobenia v ,,normalizatnom obdobi“ sa na oddeleni realizovalo niekolko
pozoruhodnych sociologickych vyskumov, teoretickych konceptov, expertiz, kniznych publikacii
a Studii. Sociologické poznatky tak postupne pokryvali ,biele miesta” v identifikovani $pecifik
urbaniza¢ného procesu na Slovensku.

Z iniciativy ¢lenov oddelenia bola v roku 1972 zaloZend sekcia socioldgie urbanizmu SSS, ktord bola
persondlne aj odborne viazand na kmenové pracovisko — oddelenie sociolégie urbanizmu na
USTARCHu.

Multidisciplindrnost sekcie: okrem sociolégov zdruZovala aj odbornikov z pribuznych vednych
odborov, najma urbanistov, architektov, geografov, etnografov a ekonémov.

Prelinanie a kontinuita v prdci oddelenia a sekcie bola vyraznd.

Najaktivnejsie boli 80-té roky, kedy sa na oddeleni realizovali vyznamné sociologické projekty
v zakladnom i aplikovanom vyskume. Na ich zaciatku sa ich teoretické vychodiska i vyskumné hypotézy
prediskutovali aj na platforme sekcie SSS (prednasky, kolokvia, odborné seminare), rovnako zaverecné
sociologické poznatky boli prezentované aj na platforme sekcie.

Medzindrodnd spoluprdca: vzajomnda spoluprdca prebiehala najmad na vedeckych konferenciach
a kolokviach, a to nielen na Slovensku, ale aj v Cechach ((J. Musil, M. Kotac¢ka, Z. Rysavy), v Polsku,
Madarsku, Slovinsku, neskér v Nemecku (prof. B. Hamm).

Spolocensko-kulturny rozmer: tvorivy timovy duch multidisciplinarneho pracoviska okolo J. Pasiaka
nadviazal na sociografické zdjazdy po stopach Davistov. V roku 1985sme navstivili obce na Gemeri
(Tisovec, Bradno, Lom, Polom), a v roku 1986 obce na Pohroni (Helpa, Pohoreld, Svermovo, Sumiac,
Zavadka).

Utlm v aktivitdch sekcie nastava v 90-tych rokoch, kedy sa rusi oddelenie sociolégie urbanizmu na
USTARCH SAV, a viaceri sociolégovia prechadzaju na iné pracoviskd (FA STU, SU SAV). Posledné
stretnutie sekcie (podla mojich zdznamov) bolo vroku 1994 pod vedenim P. Gajdosa. Pokus
o aktivizdciu sekcie v novych podmienkach nebol doteraz tuspesny.

Prechod na novii etapu a vyuZitelnost sociologickych poznatkov z normalizaéného obdobia
Sociologicky pohlad na sidelny vyvoj na Slovensku v normalizatnom obdobi bol formulovany na 2.
zjazde slovenskych sociolégov (SSS) v Martine, vroku 1989, kde mala tato problematika svoj
problémovy okruh: ,Socidlno-Uzemné suvislosti dynamizdcie a modernizicie socialistickej
spoloc¢nosti.” Sociologické poznatky poukazovali najma na to, Ze industridlna urbanizdcia na Slovensku
nenaplnila socialne ciele tak, ako sa od nej ocakavalo (kritika politiky v riadeni sidiel, zhorSenie situacie
na vidieku, najméa v malych obciach, marginalizacia velkych Uzemi, regiondlna diferenciacia, akitnost
socialno-ekologickej problematiky, vysoka miera sidelnej migracie a iné problémy).

Rozvoj priestorovej socioldgie v transformacnom obdobi — nové témy

Transformacné procesy nastolili nové témy spolo¢enskej zmeny, ich sucastou bola aj reflexia
predchadzajuceho vyvoja (socio-priestorova analyza Slovenska). Ziskané sociologické poznatky
z predchadzajliceho obdobia nebolo potrebné prehodnocovat, ale ich zovSeobecnit a zasadit do iného
teoretického ramca: konceptualneho modelu sociolégie sidiel.

Po roku 1989 sa zmenilo persondlne zloZenie nielen na USTARCHu — ¢ast pracovnikov presla na
Sociologicky Ustav, ale zanikli aj viaceré rezortné pracoviska v oblasti Uzemného planovania



a urbanizmu. Viaceri sociolégovia viak pokracovali na SU v priestorovo orientovanej sociolégii. Bolo to
obdobie teoretickej a metodologickej syntézy a zovSeobecneni predchadzajliceho vyvoja, ale nastolili
sa aj nové, aktudlne témy, napr.: problematika lokdlnej demokracie, socidlnej regiondlnej marginality
a diferencidcie, prihraniénych regidonov, malych obci na Slovensku, suburbanizacného procesu a iné.
Prisne technokraticky slovnik normalizacného obdobia nahradza sociologicky apardt vseobecnej
socioldgie a pribuznych odborov, ktoré sa zaoberaju priestorovym aspektom, napriklad z oblasti
socialnej ekolégie, socidlnej geografie, demografie.

Realizované sociologické vyskumy v normalizacnom obdobi - vyber

1. Sociologicky vyskum Zivotného prostredia a spdsobu Zivota obyvatelov v okrese Trnava, r.1977 na
vzorke 2034 respondentov

2. Sociologicky vyskum obyvatelov nového obytného suboru v Petrzalke, rok 1978 na vzorke 1572
respondentov

3. Sociologicky vyskum k Dlhodobému vyhladu ekonomického a socidlneho rozvoja hl .m. SSR
Bratislavy do roku 1990., v roku 1978 na vzorke 3005 respondentov

4. Sociologicky vyskum k socidlnemu a Uzemnému rozvoju vidieckych sidiel v okrese Zvolen, v roku
1984, realizovany v 18 obciach na vzorke 2108 respondentov

5. Sociologicko-urbanisticky vyskum sidiel Levickej aglomeracie, v roku 1987 v 38 sidlach

Maria Strussova
Bratislava, 4.5.2024

Sekcia sociolégie urbanizmu Slovenskej sociologickej spolocnosti (SSU SSS)
Autor: doc. PhDr. lvan Kusy, CSc.
Sekcia sociolégie urbanizmu (SSU SSS) bola zaloZzena 25. maja 1972 — teda pred 52 rokmi.

KedZe mame dnes vyhodu v tom, Ze sa mdzeme s odstupom pozriet na to, ¢o je za nami, hned na tvod
chcem predstavit svoj kriticky pohlad na nase ukotvenie v systéme vied. Prejavilo sa to aj v definovani
objektu sekcie v ramci Slovenskej sociologickej spoloc¢nosti. Problém dnes vidim v tom, Ze nasa sekcia
bola zalozend na Ustave stavebnictva a architektiry SAV v Bratislave, ktory patril medzi technicky
zamerané Ustavy Slovenskej akadémie vied. Urbanizmus je totiz technicka disciplina, ktora sa zaobera
tvorbou mestského prostredia, alebo SirSie - projektovanim sidelného prostredia ¢loveka. Preto je
nazov sekcie nepresny - je poplatny kontextu svojho vzniku, vyhovuje mechanickému zaradeniu
materského pracoviska ¢lenov Oddelenia pre vyskum spolocenskych faktorov vo vystavbe, a to do
rdmca technickych vied. Tento nazov oddelenia je tiez po rokoch zvlastny, ale ma svoje doévody.
Vyznacuje sa tym, Ze vychadza z nazvu spominaného ustavu akadémie. Z dnesného pohladu nie je
v nom paradoxne obsiahnuty pojem ,socioldgia” (ale len , spolocenské faktory“), o by sme pri sekcii
sociologickej spolo¢nosti ocakavali, ale je tam pojem ,vystavba“, reprezentujici objekt zamerania
sekcie. Ten vsak len CiastoCne vypoveda o skutocnom objekte vedecko-vyskumnej ¢innosti, na ktory
bolo nase oddelenie, ako aj tato sekcia odvetvovej socioldgie zamerana.



Dnes mbzeme konstatovat, Ze pre tuto oblast poznavania boli v minulosti bezné také slovné spojenia
pre oznacenie odvetvovej socioldgie, ako ,,sociolégia mesta” a ,socioldgia dediny”, ¢i vSeobecnejsie -
"socioldgia sidiel" a nakoniec vznikom pomenovania ,priestorova sociolégia“ (spatial sociology). Na
zéver tohto pojmového exkurzu by som este podotkol, Ze na rozdiel od pojmu ,urbanizmus” lepsie
vyjadruje objekt nasej ¢innost pojem ,,urbanizacia“, ktora je v podstate socialnym procesom — na rozdiel
od toho technického "urbanizmu". Urbaniziciu od zaciatku chdpeme ako proces vSeobecného
spolocenského pokroku (IK diplomova praca, s.9, 1971), ktory sa viaZze na urcité obdobie rozvoja
spolocnosti. Tolko k Ustupkom, ktoré sme vloZili do pomenovania nasej sociologickej sekcie.

Prvym predsedom sekcie socioldgie urbanizmu som bol ja —a to priblizne 20 rokov — kym som neodisiel
z Ustavu. Na tomto pracovisku boli nasimi bezprostrednymi kolegami stavebni inZinieri a inZinieri
architekti. Mali sme, samozrejme, aj s nimi kolegialne vztahy a aj z nich sme niektorych na nase
semindre pozyvali. Ale v rdmci ¢innosti sekcie sme spolupracovali predovsetkym so Sirokou skalou
dalsich odbornikov, ktori mali ¢o povedat k problematike vztahov medzi sidelnymi potrebami
a zdujmami obyvatelstva aich realneho obytného prostredia. Ndpliou cinnosti sekcie sociolégie
urbanizmu bolo predovsetkym organizovanie semindrov, na ktoré sme pozyvali (aj ako prednasatelov)
ekondmov, prognostikov, Statistikov, pracovnikov verejnej spravy, geografov, etnografov, sociolégov
pracujucich v dalSich relevantnych oblastiach, ale aj jadrovych fyzikov ¢i dopravnych inZinierov.
Spomedzi sekcii vramci SSS sme mali najuzSie kontakty sc¢lenmi ascinnostou sekcie
polnohospodarstva a vidieka, ktoru viedol Ing. Gejza Blaas z Vyskumného uUstavu polnohospodarstva
a vyzivy. Vdaka tejto spolupraci sme mali moznost lepsie porozumiet sociologickej problematike vidieka
a vnimat aktualne prejavy procesu urbanizacie v celej Strukture sidelnej siete.

Tym, ze sme si na podu sekcie socioldgie urbanizmu pozyvali aj ostatnych zmiefovanych odbornikoy,
ziskavali sme moznost nahliadnut do urbanizacného procesu ich o¢ami, resp. prostrednictvom ich
odborného zaujmu a prostrednictvom ich interpretacie tych problémov, na ktoré nas upozornili
vysledky nasich vyskumov alebo odborna literatira. Chceli sme jednoducho lepsie pochopit Siroky
kontext urbanizicie, doplfiat si odborni argumentdciu, aby sme dokazali $irSie podopriet
oddévodnenost nami navrhovanych rieSeni. Samozrejme, prvoradym zdrojom sociologického videnia
problémov vseobecného procesu urbanizadcie bolo ziskavanie predstavy o sidelnych potrebach
a zdujmoch od obyvatelov nami skimanych sidelnych prostredi. Vyskumom sme obsiahli vari vsetky
tieto prostredia — od prostredia bytu a domu, cez obytnu Stvrt a dedinu, aZ po aglomeraciu a celu
sidelnd Struktdru. Pre konkrétnejsiu predstavu uvediem priklady vyznamu spoluprace na pode SSS:

Nasa spolupraca napriklad so $tatistikmi zo SSU sa premietla do ndvrhov na vytvorenie novych nezavisle
premennych —aby bolo mozné analyzovat Statistické Udaje zo SLDB v roku 1980 aj za také Gzemné celky,
ktoré bolo dovtedy mozné ziskat len ¢asovo narocnym vyskladanim zékladnych izemnych celkov. Vdaka
nasej priamej Ucasti na priprave najvacsieho Statistického zistovania mézeme dnes so znepokojenim
konstatovat, Zze v nasledujucich styroch zistovaniach sa neustale zmen3$oval rozsah zistovanych znakov.
V procese prispdsobovania nasich zistovani eurédpskym Standardom sme postupne ziskavali stale uzsi
pohlad na vyvoj nasej spolo¢nosti, prijali sme stratégiu dozvedat sa stile menej o jej demografickych
charakteristikach, hoci technické moznosti na prijatie opa¢ného trendu sa vyrazne zlepsili.

Spolupraca s ekondmami a prognostikmi ndm priniesla potvrdenie realnosti nasich navrhov na Ustup
od podpory centralizacnych trendov v pripade zlucovania pofnohospodarskych druZstiev, ale aj celych
sidiel a od smerovania migracnych tokov z dedin do miest. Ziskali sme podstatne vaésiu argumentacnu
silu pri presadzovani koncepcie dekoncentracie ré6znych potencialov, ktora bola v protiklade voci
nejakej domnelej ekonomickej efektivite. Do popredia sa tak mohli dostat nase objektivizované zistenia
o tom, ako zasadne chyba v obytnom prostredi dedin miestne JRD, ktoré podlahlo zliceniu do tzv.
polnhohospodarskeho podniku vo vybranom centrdlnom sidle. Na miestnej Urovni sa tym vytratil
subjekt, ktory zabezpecoval nielen pracu v pesej dostupnosti, ale bol to sucasne subjekt, ktory
zabezpecoval chod viacerych miestnych zariadeni a uspokojovanie miestnych sidelnych potrieb



(prevadzka kulturneho domu a Sportovych zariadeni, poskytovanie mechanizmov na obrabanie
sukromne]j polnohospodarskej pody, poskytovanie hnojiv a siativ na zabezpecenie novej Urody a v
neposlednom rade poskytovanie hrdosti na dobré vysledky miestneho hospoddrenia, ¢i poskytnutie
moznosti na operativnejsie rieSenie mnohych miestnych problémov.

Spolupraca s jadrovymi fyzikmi, ¢i s obsluznym persondlom jadrovej elektrarne (JEMO), nam pomohla
vstupovat do tejto problematiky a do Uzemia vystavby JEMO s presvedéenim o skutocnych a teda
o minimalnych dévodoch na obavy z negativnych dosledkov Zivota v okruhu elektrarne. Celkom inak —
pokojnejsie a presvedcivejSie — sme viedli rozhovory s beznymi ob¢anmi a p6sobili sme aj ako faktor
spriechodfiovania zameru vystavby a prevadzky elektrdrne vo vnimani verejnosti. Zistenim skutocne
aktudlnych potrieb na popracovny relax prevadzkovych pracovnikov, na kvalitu obytného prostredia v
¢o najblizSom kontakte s miestom pracoviska, sme dospeli k jednoznacnému zaveru, Ze je potrebné
dekoncentraciou velkych investi¢nych prostriedkov zvysit Groven tohto prostredia v Sirokom okruhu uz
upadajucich vidieckych sidiel. Tato koncepcia by pomohla zvysit jednak Uroven bezpecénosti prevadzky
JEMO (jej rychla dostupnost v pripade nejakej havérie) a jednak by vyrazne pomohla zastavit a mozno
aj zvratit trend opustania obytného prostredia dedin v zazemi Levic, ktoré stracalo schopnost udrziavat
svoju kvalitu na vSeobecne pozadovanej Urovni. Napriek tomuto zdveru sa investicné prostriedky
skoncentrovali na vystavbu sidliska v okresnom meste.

Nasa spoluprdca s urbanistami a Uzemnymi planovaé¢mi ndm priblizila obraz o sp6sobe ich rozmyslania
pri hladani vychodisk pre planovanie dalSej bytovej i nebytovej vystavby. Bol to obraz naplneny
uréenymi a zdvaznymi Standardami a normativami pre ¢okolvek, ¢o sa v obyvanom Uzemi nachadzalo
a malo nachadzat v buducnosti. Tato ich cesta mala nepochybne racionalny zaklad a bola aj o¢akavana
a prijimana praxou. Vsetko bolo totiz jasné — kvantifikované a prehladné. Lenze my sme upozornovali
na vysledky vyskumov, ktoré jednoznacne poukazovali na to, Ze spoloCenska poziadavka uz vtedy bola
orientovand na kvalitu. Ata sa prejavovala prave v sulade ukazovatelov vystavby s potrebami
a zdujmami jej uzivatelov. V danom kontexte to znamenalo otvarat moZnosti na zmenu platnych
ukazovatelov, Standardov a normativov, dosiahnut zmenu v hierarchii kritérii pre realizaciu planovacej
a stavebnej ¢innosti.

V zaznamenanej prdci na péde SSS a s vyuzitim organizacného zastreSenia nasej sekcie vidim zmysel
clenstva v Slovenskej sociologickej spolo¢nosti a teda aj jej sprostredkovany vplyv na rozSirovanie
zdrojov pre na$u vedecko-vyskumnu ¢innost, pre jej orientéciu, dopliianie a realiziciu - so spatnym
vplyvom na spolupracujice i oslovené struktury vedeckého a spolocenského Zivota.

Po desiatich rokoch intenzivnej vyskumnej cinnosti (v priemere sme kazdy rok zrealizovali jeden
vyskum) priSiel rok 1981 a my Styria vedecki pracovnici oddelenia (Jan Zemko, Jan Pasiak, Peter Gajdos
a ja) sme boli oceneni statnou cenou. Vnimal som to, ako uznanie za to, Ze sme upozorriovali na
problémy, ktoré sprevadzali urbanizacny proces na Slovensku, pricom sme sa nevyhnutne dostdvali do
pozicii, kedy sme boli pripadne aj v zadsadnom konflikte so zdmermi, presadzovanymi vtedajSou
vladnou mocou. Zdalo sa, Ze je sice ochotna vypodut si vysledky sociologickych zistovani, ale nie je
dostatocne pripravena premietnut toto poznanie do zmeny globalnych strategickych cielov, resp., do
sposobov plnenia tych akceptovatelnych.

Som rad, Zze sme stihli eSte tento Ustretovy krok viadnej moci k spoloc¢enskej vede, hoci to skutocné
doznenie kritickych vyjadreni na vtedajsiu spolocensku realitu, bolo velmi chabé. Na dokreslenie
pripdjam osobnu spomienku na to, ako sme na hrade s vtedajsimi vldadnymi predstavitelmi stali pri okne
a pozerali na Petrzalku. Jeden z nich sa opytal, Ze ¢o budeme robit s tymito kralikdriami. Povedal to
skoro desat rokov pred Vaclavom Havlom, ktory sa vsak takto mohol vyjadrovat aj po tych desiatich
rokoch, pri nastupe do svojej funkcie prezidenta. Problém ostal, hoci my sme vtedy odpovedali asi
v tom zmysle, Ze aj tam Ziju [udia svoje Zivoty, maju svoje radosti a strasti, vychovavaju svoje deti - a to
aj napriek tomu, Ze to obytné prostredie nie je také, ako by si sami predstavovali. A Ze sa najma politici



musia snazit najst spdsoby, ako im v tomto ohlade pomact.

Moju snahu poskytnut ¢o najsirsej verejnosti nase poznatky o problematike Bratislavy, ktorej sme sa vo
viacerych nasich vyskumoch vtedy venovali, som premietol do ucasti v projekte ,Bratislava — nahlas”.
Vysledny materidl po vyjdeni vroku 1987 wvyvolal az burlivi odmietavl reakciu vlddnej moci
a v stranickych Strukturach. Ako jeden z 23 autorov tohto projektu mézem svedéit o tom, Zze okrem
mierneho rozruchu na materskom pracovisku sme boli predvolavani na vypocutie do budovy policie na
Racianskej ulici. Stretol som sa tam s necakane korektnym pristupom inteligentného vysetrovatelsa,
podpisal som zapisnicu a tym to pre mna skoncilo. Neskor som tento material vyuZil v prvych rokoch
mojho predndasania na Fakulte architektiry STU. Pripominam to preto, lebo z mojej strany v tom nebolo
Ziadne hrdinstvo, ako sa to obcas zvykne interpretovat. Plnil som si svoju Ulohu socioldga,
reflektujiceho problémy, ktoré spoloénost, v ktorej Zijem, produkuje. Inteligentny policajt to chapal.

Ked som v lete 1989 odisiel z technického pracoviska zakladného vyskumu, urobil som tak aj preto, lebo
som stale mal zaujem dostat nase poznanie bliZSie k praxi. Vtedy takito moZnost poskytovali
Svyskumné astavy”, ktoré fungovali pri Statnych rezortoch (mali sme vyskumny Ustav
polnohospodarstva, zdravotnictva, Zivotnej Urovne, stavebnictva, ale napr. aj vyskumny Ustav kultdry,
na ktorom som sa zamestnal. Po revolucii v novembri 1989 zacdal fungovat novy parlament, v ktorom
sa od zaCiatku hralo madarskou kartou. Zaznievali velmi protichodné nazory na politicku situdciu,
podloZené neoverenymi faktami atak som sa rozhodol, Ze pripravim sociologicky vyskum
narodnostného Skolstva, spolu s kolegom Augustinom Jozefom Langom, prislusnikom nemeckej
narodnostnej mensiny na Slovensku. Chceli sme politickej scéne predlozit realny obraz o uzivani
slovenského a madarského jazyka v Zivote jednotlivca, rodiny a sidelného spolocenstva na juznom
Slovensku. Netrvalo dlho a bol som predvolany na ministerstvo Skolstva — vtedy pod vedenim pana
ministra PiSUta — a tam mi asi patnastclenné predstavenstvo VPN zakazalo tento vyskum realizovat. Bol
to dost velky rozdiel medzi pristupom k vedeckému poznavaniu dvoch vlad - s ani nie desatro¢nym
odstupom.

Nasa neucta k pozndvaniu novej reality sa prejavila aj v tom, Ze spominané rezortné vyskumné ustavy
boli postupne ru$ené. Na VUK sme od pana ministra kultdry Ladislava Snopku, ktory vystriedal pana
Ladislava Chudika, dostali za Glohu preorientovat sa z rozpo&tovej organizacie na prispevkovu. Ze ak to
dokdZeme, nebude potrebné nas vyskumny Gstav rusit. Zorganizoval som teda objednavku na
sociologicky vyskum obyvatelov NKP Devina, ktorého vysledky mali slizit ako podklad pre tvorbu
nového Uzemného planu Devina a tento vyskum sme aj na prognostickom oddeleni zrealizovali.
Nakoniec to skoncilo tak, ze som bol poslednym vykonnym pracovnikom v zamestnaneckom pomere
na tomto vyskumnom Ustave, pretoze som spracovaval vysledky tohto vyskumu. Treba povedat, ze ma
nechali tuto pracu dokondit, hoci vyskumny Ustav bol uz zruSeny. Peniaze, ktoré sme zarobili, ostali na
ministerstve. Ked som si neskor vybavoval déchodok, na déchodkovom drade nemali Ziadne podklady
pre zapocitanie vySe roka, ktory som na tomto Ustave aktivne stravil.

Casovo nasledne, v 91. roku, prebehlo dalsie s¢itanie obyvatelstva a na jeho zéklade kolega Alojz
Ritomsky - $tatistik SU SAV - napisal do ¢asopisu Socioldgia $tudiu o narodnostnom zloZeni obyvatelov
Zitného ostrova. Boli to velmi zaujimavé tdaje, ktoré mohli tiez otvorit cestu k objektivnemu a teda aj
opatrnejSiemu nardbaniu s tymto ukazovatelom v politickom prostredi. O desat rokov, po dalsom
sCitani, som ho osobne vyzyval, aby napisal komparativnu Stidiu na tato tému, ale uzZ sa neozval. To
vSak uZ patri do dalSej etapy fungovania sociologickej spolo¢nosti.

lvan Kusy
Bratislava, 4.5.2024
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Vznik Slovenskej sociologickej spolocnosti (SSS)

Vznik SSS sa spdja aj so vznikom Katedry socioldgie na Univerzite Komenského v Bratislave v r. 1965.
V spominanom c¢ase dochddza k dvom vyznamnym procesom, ktorymi boli:

o InStitucionalizcia vyuky sociolégie

o InStitucionalizcia profesného spolocenstva.

Institucionalizacia profesného spolocenstva

o Prva kancelaria SSS sa nachadzala v skromnych priestoroch na Legionarskej ulici v Bratislave,
. V dnom case sa ¢lenmi SSS stdvali aj prvi Studenti sociolégie,

o V ramci SSS sa postupne vytvarali jej odborné sekcie

. Po politicko-spolo¢enskej zmene, zaciatkom 90-tych rokov, padol z mojej strany aj ndvrh, aby

sa po vzore niektorych inych profesnych spolocenstiev (architekti, ¢i psycholdgovia), vytvorila aj
Komora socioldogov, ktord by ,,ochranovala” profesiu socioléga, kedZe dochadzalo (a niekedy aj v
sucasnosti dochadza) k tomu, Ze ako socioldgovia sa prezentuju osoby, ktoré nestudovali a ani
nepbsobia ako socioldgovia. Nanajvys pocas svojich studii mali aj predmet socioldgiu. Tato iniciativa
vsak bol zamietnuta s argumentaciou, Ze Sociologicky Ustav SAV si tym sp6sobom chce presadzovat
dominaciu a postavenie arbitra.

Zabudnutd historia?

Chcem pripomenut, Ze v histérii formujlcej sa socioldgie (a aj SSS) po r. 1965 doslo aj k prvému
protestu proti jej ,normalizacii“, a to s ndstupom normaliza¢nych procesov, po vojenskej invazii do
Ceskoslovenska v auguste 1968. Tento protest proti premenovaniu ,sociolégie” na ,marxisticku
socioldgiu“ zorganizovali slovenski Studenti Studujuci socioldgiu v Polsku. Pridali sa aj niektori slovenski
Studenti socioldgie, ktori emigravovali. Tento protestny list bol zaslany do Bratislavy na Katedru
socioldgie a SSS. Uvedeny protestny list je zmieneny a publikovany v mojom prispevku ,Socioldgia ako
osobna kariéra a histéria z obdobia socializmu®, ktory bol sicastou zbornika z konferencie poriadanej
Katedrou socioldgie ,Socioldgia v ére normalizacie ...., v r. 2014. Editorkami boli L. Mistrikova a E.
Laiferova. Skoda len, Ze zapdsobil ,$kriatok” a v publikacii nebol uverejneny cely. Képia tohto listu by
mala byt na Sociologickom Ustave SAV, kde som ho odovzdal kolegom R. Klobuckému a uZ nezijucemu
L. Turéanovi.

EsSte niekolko poznamok k obdobiu pre rokom 1990

Opat sa odvoldm na moj vyssie spominany prispevok, uverejneny v zborniku ,Sociolégia v ére
normalizdcie...”.

) Napriek tomu, Ze socioldgia v ére normalizacie, ako vedna disciplina, ¢i ako Studijny predmet,
bola zachovanj, ale v ,normalizacnhom madde®, stale bola nedéveryhodna. Preto bola pod zvySenou
ideologickou kontrolou. Odzrkadlovalo sa to v tematickom zamerani, ¢o sa spajalo aj so slobodou
badania. MozZnost Gcéasti na zahrani¢nych konferenciach, hlavne ak tieto sa konali v ,nesocialistickom



bloku”, pokial neslo o oficidlne a kontrolované delegacie, boli hlavne pre spolocenské vedy a pre
socioldgov silne obmedzené. Spdjali sa neraz aj s predvolaniami na policiu a snahami zo strany
bezpeénostnych zlozZiek zatiahnut takéto osoby do ,,spoluprace”.

o Specifickym prejavom (s ktorym sa autor tychto riadkov osobne a nie raz stretol), bolo
flagrantné porusovanie vedeckej etiky v podobe ,,vykradania“ a autorského prisvojovania si odbornych
textov, niektorych predstavitelov posobiacich vo vede a vyskume, ktori vSak boli na veducich postoch
v tej-ktorej institucii a sucasne boli aj vo vysokych stranickych (komunistickych) funkciach. Ochrana
autorstva bola miziva aZ Ziadna.

Sekcia — Sekcia urbanizmu a byvania

Uvedena sekcia a jej aktivity boli dost zavislé od poctu osdb odborne zdatnych pdsobit aktivne v tejto
sekcii. Faktom je, Ze v sociologickej obci bol tento pocet znacne obmedzeny. Preto jej aktivity boli
otvorené aj pre obec architektov a urbanistov, ¢i inych zadujemcov. Kriticky treba povedat, Ze nie vidy
sa darilo oslovovat aj prostredie ne-sociologické. Napriek tomu, hlavne v prvych rokoch pdsobenia
tejto sekcie, jej posobenie bolo nezanedbatelné. Clenovia sekcie aktivne vystupovali (€asto velmi
kriticky) na Valnych zhromaZzdeniach SSS, kde reagovali predovsetkym na celospolocenské procesy,
ktoré mali dopad na rozvoj sidelnej Struktury na Slovensku — na jej podoby tak priestorové, ako aj na
podoby formovania spolocenstiev tychto Struktar. Aktivity tejto sekcie bohuzial, hlavne po roku 1989
sa postupne vytisovali a v sicasnosti tato sekcia uz neexistuje. Odraza to aj skuto¢nost, ze vaha tejto
problematiky, aj na Sociologickom Ustave SAV sa vyznamne zniZuje, rovnako ako aj v prostredi mimo
SAV sa tejto problematike nevenuje dostato¢na pozornost — odborny zaujem (sociologicky) zanika.

Sociologické pamdt pre budticnost

Stretnutie k 60. Vyrocie SSS, mozno nechtiac, poukazalo na jeden problém, a to je , ako zachovat
»sociologickd pamiat” pre buduicnost a pre buducich analytikov. M4 to prinajmensom 2 roviny:

o Dokumenty vSetkého druhu, ktoré sa stracaju, ked'institucie, na ktorych sociolégovia pracovali
z roznych dovodov zanikaju, a ich archivacia sa zanedbala

. Pamiéti — individuadlne reflexie spdjané s pdsobenim v tychto institdciach (pracoviskach,
spolo¢nostiach ako SSS)

Ukazuje sa, Ze takéto stretnutie, ktoré sa pri tomto vyro€nom stretnuti venovala predovsetkym
obdobiu do roku 1990 (vSak to bolo predovietkym stretnutim pamatnikov), by bolo potrebné rozsirit
aj na zmapovanie (rovnako komplikované) dopadom a premenam prinajmensom v prvom obdobi od
spolocensko-politickej zmeny z konca roku 1989. Aké to malo dopady na slovenskd sociolégiu a jej
inStitucie, v ktorych sociolégovia pbsobia, véitane zmien v SSS. Pritom by sa mala reflektovat
inStitucionalna stranka subjektov (ich rozvoj, zanik, premena), programové zameranie a persondlne
zabezpecenie, posobenie v medzindrodnom kontexte. Bol by to vyznamny vklad do poznania histdrie
sociologického myslenia na Slovensku.

Lubomir Faltan
Bratislava, 1.5.2024



